Die Messung

Uwe To

Cpfgr Erdgrofie

in der Antike

Konnten die alten Griechen, Araber usw. die Grofde der Erde feststellen?

Ein kritischer Beitrag

Zwischen den allgemein bekannten Fahigkeiten der antiken Griechen in Bezug auf Astronomie und Land-
vermessung und dem aufstrebenden Forschertum seit der Renaissance klafft eine Liicke, die nur schwer
erklérbar ist. Eine Betrachtung Uiber die Erdmessungen und Weltkarten der Antike will diese Anomalie auf-

hellen.

Esgibt ein atesLiniensystem, das
nicht aus der Kenntnis der erdmag-
netischen Strahlen abgeleitet ist: das
vorgeschichtliche Liniengitter zum
Zweck der Landvermessung, das mit
ahnlichen Festpunkten wie den heuti-
gen TP (Trigonometrischen Punkten)
gearbeitet hat.

Hermann Zschweigert hatte durch
ausfuhrliche Untersuchungen festge-
stellt, dassin der Megalithzeit ein ein-
heitliches Malsystem verwendet
wurde, dasin den erhaltenen Bauten
mit grofRer Genauigkeit nachwel sbar
ist. Diese Mal3e sind stets Teile der
Erdmalie, also des Erdradius und -
umfangs. Die Erstellung solcher Mal3e
erfordert aber ein hochentwickeltes
mathematisches K énnen.

Die Erdmalie

Will man den Umfang der Erde
feststellen, dann braucht man dazu
zwel Angaben: Die Entfernung zwi-
schen zwei Orten A und B auf einem
Meridian und deren geographische
Breite. Wahrend die Feststellung der
geographischen Breite zum Beispiel
Uber die einfache Winkelmessung der
Hohe des Polarsterns recht genau
maoglichist und bel entsprechend gro-
3em Abstand der Orte A und B auch
fur die Berechnung des Erdumfangs
ausreichen kann, ist die Feststellung
der Entfernung zwischen den beiden
Orten A und B nur mit aufwandigen
Messungen zu erreichen, besonders
dann, wenn diese Entfernung aus
Zwecken der Genauigkeit sehr grof3
sein muss.

Wegen der Unebenheiten im Ge-
lande ist eine gerade Nord-Sudrich-
tung der Messung meist nicht einzu-
halten, weshalb es sich empfiehlt, in
Dreiecken voranzuschreiten. Nach
dem Vermessen von genligend vielen
Dreiecken ergibt sich eine grof3e Li-
nie, dieals Grundmal3 fir die Schluss-
berechnung des Erdumfangs dient.

Bel allen diesen Uberlegungen geht
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man nattirlich davon aus, dassdie Erde
eine perfekte Kugel sei. Die tatséch-
liche Ungenauigkeit kann fir unseren
Zweck vernachlassigt werden. Sie
konnte uns nur einen Hinweisauf die
Entstehungsgegend des erhaltenen
Mal3es geben, wenn dessen Genau-
igkeit aul3ergewohnlich ist. Far die
vorliegende Untersuchung entféllt die-
ser Punkt.

So einfach die Berechnungen der
bei den Grundmal3e auch durchzuf iih-
rensind, erfordern sie doch insgesamt
eine hochentwickelte Einstellung zur
Umwelt, wie sie Naturmenschen nicht
haben. Die Kenntnis der Gréle des
Erdballsist ja auch nicht das Ziel in
sich, sondern nur eine Grundbedin-
gung fUr weiterreichende wichtige
Berechnungen, die vor allem das
Schwereverhdltnis zwischen Mond
und Erde betreffen und aus berech-
tigter Angst vor deren Bahnverande-
rungen entwickelt wurden.

Nun geht aber aus dem Gesagten
hervor, dass die eine Halfte der bei-
den Grundmal3e, namlich die Entfer-
nungsmessung zwischen den Orten A
und B, eine moglichst grof3e ebene
Landschaft erfordert, wie sie etwain
der norddeutschen Tiefebenevorliegt,
an den KUsten oder auf Inseln jedoch
nicht ausgefihrt werden kann, denn
Messungen Uber grél3ere M eeresstre-
cken sind ja mit einfachen Hilfsmit-
teln nicht moglich.

Das fuhrte mich zu einer Nach-
prufung der Angaben, die wir in der
Schule gelernt haben: Eratosthenes
(276-194 v.Ztr.) habe als Leiter der
Staatshibliothek von Alexandrien a's
erster in der Antike den Erdumfang
genau bestimmt. Dies geschah angeb-
lich auf folgende Weise: Er nahm an,
dass Alexandria und Syene (Assuan
am Nil vor dem ersten Katarakt) auf
demselben Meridian l&gen. Das
stimmt leider nicht, denn Alexandria
liegt auf 30° Ostlicher Lange und As-
suan etwa auf 33° Ostlicher L.; der

Unterschied von drei Grad macht
mehr als300 km aus! Seine Abstands-
bestimmung ist ebenso grol3zigig; zwi-
schen den beiden Orten betrage sie
5.000 Stadien. Daer as Unterschied
der geographischen Breite der beiden
Orte erstaunlich genau den Wert 7°
12" ermittelte (nicht Uber den Polar-
stern sondern Uber den Mittagsstand
der Sonneam Mittsommertag), ist die-
ser Teil —ohnehin der einfachste Teil
— der Rechnung korrekt: Der Grad-
unterschied betrégt genau ein Funf-
zigstel des Gesamtkreises. Und da-
raus ergibt sich fir den Erdumfang
250.000 Stadien, was erstaunlich ge-
nau ist; Eratosthenes habe sogar noch
2.000 Stadien hinzugefugt, vermutlich
um dieUngenauigkeit desLa&ngengra-
desauszugleichen, und somit den Erd-
umfang mit 252.000 Stadien festge-
legt. Das ergébe 110 km als Lange
far einen Grad, nur einen knappen
Kilometer weniger als unsere heuti-
gen Berechnungen.

Die Angabe, der gemessene Ab-
stand zwischen Alexandria und Sye-
ne (Assuan) betrage glatt funftausend
Stadien, ist nattrlich eine nachtragli-
che Festlegung, denn das Stadion als
kommensurabler Teil des Erdumfangs
ist ja Ergebnis dieser Messung. Das
vorher verwendete L &ngenmald wird
irgendeine spéter nicht mehr verwen-
dete MalReinheit gewesen sein.

Es steht ndmlich aus unzahligen
Angaben und der in den Pyramiden
enthaltenen Mai3e fest, dass die
Agypter die genaue Groéle der Erde
kannten, weshalb Eratosthenes ganz
einfach auf deren Mal3e hétte zurtick-
greifen kdnnen, zumal ihm in seiner
riesigen Bibliothek zahlreiche mathe-
matisch-astronomische Werke zur
Verfligung standen. So wird essich —
genau wiemit der Bibliothek selbst —
auch bei Eratosthenes um eine der
Ublichen Fabeln der Renai ssance han-
deln. Die Behauptung, dass Posidoni-
us zweihundert Jahre spéter das Er-
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Wie errechneich die Erdgr63e? Wenn ich von einem Kreisausschnitt weil3, der wie-
vielte Teil vom Gesamtkreis er ist, und dessen tatschliche Lange kenne, dann ist es
leicht, Radius und Umfang des Kreises zu bestimmen.

gebnis etwas genauer ermittelt habe,
ist geradezu lacherlich: Er setzte als
L dngenabstand zwischen der griechi-
schen Insel Rhodos und der &gypiti-
schen Stadt Alexandria die per See-
reise geschétzte Entfernung von 5.000
Stadien ein. Wieum alesin der Welt
will er das gemessen haben? Aul3er-
dem liegen auch Rhodosund Alexan-
drianicht auf einem Meridian, sondern
um 2° versetzt.

Esistasovdlligunklar, wiedieal-
ten Griechen so erstaunlich genaue
Messergebnisseerzielt haben. Sesind
korrekt, aber nicht in der Weise zu
erlangen, in der Eratosthenes oder
Posidonius vorgeben, sie erstellt zu
haben.

Griechische Wissenschaft

Nun stiefdich bei meiner Suche auf
einWerk, dasvon einem Spezialisten
dieser Materie vor etwa hundert Jah-
ren mit grof3er Sachkenntnis verfasst
wurde:

Miller, Konrad (1919): Die Erd-
messung im Altertum und ihr Schick-
sal (Stuttgart) 66 S.

Miller (S. 3) kennt acht verschiede-
ne Zahlen fur den Umfang der Erdku-
gel von Schriftstellern des Altertums.
Der erstewar Aristoteles, der fur die-
ses M a3 400.000 Stadien angibt, wo-
bei er nur sagt, dass Mathematiker
dieses Resultat ermittelt hétten.

Alsnéchster wird Archimedesge-
nannt, der 300.000 als Uberliefertes
Mal3 nennt. Die Berechnung sei aus
dem Unterschied der Polhthe von
Lysimachia und Syene gleich ein
Finfzehntel desVollkreises (d.h. 24°
statt 16,5°, wie es richtig wéare) und
der bekannten Entfernung der beiden
Orte: 20.000 Stadien, erfolgt. Daaber
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die Grundwerte falsch sind und au-
[Rerdem die Strecke Ubers Mittelmeer
nicht gemessen werden konnte, kann
es sich bei diesen Werten nur um
falsch Uberlieferte Vorgaben handeln.

Eratosthenes (um 200 v.Ztr.) gibt
wie gesagt 252.000 Stadien an. Der
Radius- Uberliefert bel Plutarch - wéare
demnach glatt 40.000 Stadien. Dadas
agyptische Stadium 157,5 Meter be-
tragt, ergibt sich fur den Erdumfang
39.690 km, was heute noch fast as
korrekt gelten kann. Aulerdem ergibt
sich 1° = 700 Stadien, eine auffalig
genaue Zahl, diewohl wieder besagt,
dass das Stadion erst nach Bekannt
werden der Erdgrofi3e aus dieser ab-
geleitetist. DaEratosthenes nicht mit
Gradenrechnet, ist auch diesein Hin-
weis darauf, dass sein Ergebnis be-
reits festlag.

Ich kénnte mir denken, dass der
sogenannte Eratosthenes in der Re-
nai ssance einen &gyptischen Entwurf
verwendet hat, der von Alexandria
(richtiger wohl: westlich der Nilmun-
dung) bisAssuan (richtiger: irgendwo
inder Wiste auf diesem Breitengrad)
eine Landvermessung vorgenommen
hat, die etwa5.000 Stadien entsprach
und darum glnstig fur eine Berech-
nung war. Das setzt naturlich voraus,
dass die Kugelgestalt der Erde be-
kannt und akzeptiert war. Eine zwei-
te Landvermessung (gibt Miller an)
hétte dann die Genauigkeit vorange-
trieben, da sie bis Meroe (wohl der
Hauptstadt) im Sudan vorging. Die
jeweiligen Ungenauigkeiten durch
Verschiebung des Langengrades um
drei und zwei Grad wéren durch die
geeignete Wahl des Messortes aus-
geglichen worden (oder durch mathe-
matische Korrektur, wie Miller an-

nimmt, was mir unwahrscheinlich vor-
kommt, denn es bezieht schon die
GrolRedesErdballsmit ein, diejaerst
errechnet werden sollte).

_ Allerdingsist die Landvermessung
Agyptens per Schnur oder Stab, wie
sie Miller beschreibt, nirgendwo be-
legt, und ihr zweiter Teil bis Meroe
ohnehin unwahrscheinlich, da der
Weg Uber zerklUftetes Gebirge fhrt.
Eshandelt sich nur um Schlussfolge-
rungenvon Miller, weil esandersnicht
maoglich gewesen wére.

Der dritte Teil, ndmlich von Rho-
dosbis Alexandria, musste erst riick-
berechnend von den schon erzielten
Mal3en erfolgt sein, was Miller auch
klarstellt. Diese ,, Seemessung” geht
angeblich auf die Angabe der Schif-
fer zuriick, ,,4 bis5.000 Stadien® . Era-
tosthenes wahlt 3.750 Stadien, was
recht genau ist. Etwa 150 Jahre spé-
ter wahlt Posidonius 4.000 Stadien,
was zu seiner fehlerhaften Rechnung
besser passt.

Miller betrachtet alleihm zugang-
lichen Erdmessungsangaben in der
griechischen und lateinischen Litera-
tur und kommt zu dem Schluss (S.16),
»dass es im ganzen Altertum nur
eine einzige Erdmessung gibt, wel-
che diesen Namen verdient, die des
Eratosthenes.” Alleanderen Behaup-
tungen (Posidonius, Ptolemaus usw.)
beruhen auf Abschreiben und Be-
rechnung, nicht auf eigener Messung.

Bel Posidoniuskommen zwei ver-
schiedene Angaben als Erdumfang
vor: 240.000 und 180.000 Stadien.
Miller fand heraus, dass beide Mal3e
dassel be bedeuten, wenn man e nmal
das dltere agyptische (philetére) Sta-
dion, zum anderen dasjungere Stadi-
onzugrundelegt. Beideverhatensich
wie zwei zu drei. Da beide Angaben
auf dasselbe hinauslaufen und falsch
sind, beruhen sie auf einer missver-
standenen Berechnung eines Vorgan-
gers, wohl des Eratosthenes.

Sehr ghnlich liegen die Verhdtnis-
se bei der Feststellung, wie groi3 die
Okumene sgi, die Landmasse der Al-
ten Welt zwischen den Saulen des
Herkules (Gibraltar) und dem Ostzip-
fel von Korea: Bei Eratosthenes be-
tragt sie 120°, bei Posidonius 180°.
Richtig wére etwa 140°. Bei Posido-
niuswird die Entfernung von den Sau-
len des Herkules westwarts Uber den
Atlantik bisIndien mit 70.000 Stadien
angegeben, das wéaren knapp 11.000
Kilometer, viel zuwenig!

Eine weitere Angabe bei Posido-
nius, dieMiller (S. 10) auf Eratosthe-
nes zurtickfuhrt, soll die Grofe oder
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Entfernung der Sonne erkennen las-
sen: Um Syene sei zur Zeit der Som-
mersonnenwende ein Kreis von 300
Stadien im Durchmesser, an dem der
Schatten fehlt. Syeneliegt zwar nicht
genau auf dem Wendekreis, sondern
etwas nordlich davon, Eratosthenes
nimmt statt dessen die runde Grad-
zahl 24 (obgleich er angeblich diege-
naue Schiefe der Erdbahn, 23° 51' 20"
kannte). Die Beobachtung der Schat-
tenlosigkeit ist subjektiv, je nach der
Genauigkeit, diedabel gefordert wird.
Dennoch meint Miller, dass mit den
300 Stadien eine beachtliche Leistung
erzielt wurde, denn aus dieser Anga-
be berechnet Posidonius den Durch-
messer der Sonne al's 10.000 mal 300
Stadien = 3 Millionen Stadien (das
wéren 4,7 Millionen km, richtig wére
1,4 Millionen km) und die Entfernung
der Sonne 10.000 mal den Erdradius
(daswéaren 63 Millionen km, korrekt
waéren 150 Millionen km). Beide Er-
gebnisse, die nicht néher ausgedriickt
wurden, liegeninnerhalb der richtigen
Grolenordnung, wasich flr ganz au-
RBergewohnlich halte. Der Faktor
10.000i¢t alerdingseinwillkurlich an-
genommener flr die Sonnenentfer-
nung, sagt Miller, ,und ein glickli-
cher Zufall gab es, dass er der
Wahrheit ndher kam als irgend ein
Astronom des Altertums.” (S. 11).

Miller (S.11) nennt Posidoniusei-
nen,, mathematischen Seiltanzer”. Wir
sehen, dass die von ihm benitzten
Vorgaben teilweise zu richtigen Re-
sultaten fuhren, was nur bedeuten
kann, dass er dterekorrekte M essun-
gen verwertete, wenn auch mit mehr
oder weniger Geschick.

Auch Archimedes macht die
Rechnung mit dem Faktor 10.000, hat
aber fUr den Erddurchmesser eine
zehnfache Grofze und kommt so zu
einem unsinnigen Ergebnis. Daraus
ergibt sich mein Problem:

Eratosthenes stellte den genauen
Erdumfang fest, ohne die nétigen Vor-
arbeiten gemacht zu haben. Woher
hatte er das? Und besonders. wenn
er in der Renaissance erst geschrie-
ben wurde!

Weltkarten

Je dlter die Weltkarten sind, desto
besser sind sie. Um 1500 kannte man
keine Landvermessung mehr, man
kopierte Landkarten, die sehr viel al-
ter waren, oft vorkatastrophische Zu-
sténde zeigten, und dennoch geglaubt
wurden. Und dieser irre Zustand war
allgemein bekannt!

Gdlile beniitzte Planetendaten, die
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Der ,, Erdapfel“ des Martin Behaim von 1492 im Ger manischen Museum Nurnberg
(mit feinen Linien ist die richtige Lage der Kontinente eingezeichnet).

er nicht errechnen konnte, sogar
falsch umrechnete, und gelangte den-
noch zu richtigen Ergebnissen. Das-
selbe gilt auch fir Ptolemaus und an-
dere Griechen. Sie wussten, was he-
rauskommen musste, und erfanden
Vorgéange und Berechnungen, diezum
gewussten Ergebnis flhrten.

Miller bringt gute Beispiele! Er
zeigt auch, wie die Mal3angabe des
Eratosthenes von mehreren Arabern
richtig Uberliefert wurde, den Indern
oder dem Hermes zugeschrieben, oh-
ne dass die arabischen Langenmalie
(Farsange etc.) Ubereinstimmen wiir-
den. D.h. Miller erhét durch geschick-
te Rlckrechnungen das Ergebnisvon
Eratosthenes (252.000 Stadien fur den
Erdumfang), ohne dass die Araber
selbst das Ergebnis so klar gekannt
hétten. Es soll sogar eigene arabische
Landvermessungen zu diesem Zweck
gegeben haben, worliber man zahlrei-
che Berichte hat, ,, leider keinen au-
thentischen* (S. 33). Esist haupt-
séchlich der bertihmte Alfraganus (Al
Ferghani), der uns diesen Vorgang
mittellt.

Mas' udi beschreibt drei Erdmes-
sungen und sagt schlief¥lich, eskame
dasselbe Ergebnisherauswiebei Pto-

lemé&us, was aber nach Miller nicht
stimmt. Auch Ibn Junis (gest. 1008,
m.E. im 14. Jh.) berichtet von sehr ge-
nauen Messungen und exakten Er-
gebnissen, die dennoch nicht bertick-
sichtigt wurden, wie er selbst angibt,
denn man beniitzteweiterhin die anti-
ken Maf3e. Die arabischen Berech-
nungen flr 1° im Zweistromland sind
nur 1,5- 2% fasch, stellt Miller (S.35)
fest. Der Erdumfang liegt demnach
zwischen 39.168 und 39.400 km, was
unserem heutigen Wert (40.034 km)
sehr nahe kommt. Wiederum scheint
diegenaue Nordrichtung der vermes-
senen Linienicht eingehalten zu sein,
sogar noch weniger alsbei Eratosthe-
nes. Wahrend die Araber ihreeigenen
M essergebnisse nicht benltzten, ha-
ben Christen wie Albertus Magnus
und Roger Bacon, beideim 13. Jh., die
arabischen Mal3e verwendet (S.36).
Dasist unglaublich, wohl wieder nur
der verfalschten Geschichtsschrei-
bung zu verdanken.

Injedem Falle scheidet die Schul -
meinung aus, dass man ,damals’ ge-
glaubt habe, die Erde sai eine Scheibe.

Miller bespricht anschlief3end (S.
37 ff) die Gradangaben des Ptole-
ma&us und erkennt (was wir durch
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Schematische Darstellung des Vorgangs, den Perrier 1875 anwandte, um erstmals
eine Entfernung tUber das Mittelmeer zu vermessen: Je zwei feste Punkte, deren Ab-
sténde zueinander per trigonometrischer Verfahren ermittelt wurden, schicken Licht-
signale aus, die von den anderen beiden Punkten auf der gegeniiberliegenden Seite
des Mittelmeeres gesehen und deren Winkel bestimmt werden. Daraus l&sst sich mit
einer einfachen Dreiecksberechnung feststellen, wie weit die jeweiligen Orte ent-

fernt sind.

Robert Newtons Untersuchung der
astronomischen Werte inzwischen
auch wissen): Ptolemaus hat die Wer-
te der 330 St&dte nicht beobachtet
(wieer behauptet), sondern ausweni-
gen aten Beobachtungsdaten ein Sys-
tem aufgebaut, in dem er mit falschen
Vorstellungen vallig verkehrte Werte
errechnete. (Das bedeutet, dass die
anderen Koordinatenangaben, ,, Tau-
sende” laut Miller S. 37 und 47, sowie-
SO nur geschétzt waren). Seine Brei-
tengrade, die doch verhatnismaliig
|eicht zu ermitteln wéren, wurden aus
der jeweiligen Tageslange des Ortes
errechnet, aber sieliegenteilweiseum
2,5° bis5° zu weit nach Norden, von
Gades (Cédiz) as korrektem Mittel-
punkt ausgehend, und fir die Kanaren
sogar 18° zu weit nach Siiden. Dass
ausgerechnet Cédiz mit 36° richtig be-
stimmt ist, |asst tief blicken: Nur dort,
inder klassischen Schuleder Astrono-
men, wurde eine M essung vorgenom-
men,; alle anderen Angaben sind von
diesem Fixpunkt auserrechnet, und da
einfalschesMal3 fur den Breitengrad
vorlag, sind die Ergebnisse unbrauch-
bar.

Fur die Langengradbestimmung ist
dasErgebnis- wie zu erwarten - noch
schlechter. Hier ist der Ausgangs-
punkt Alexandria in Agypten. Zwar
wird eine verniinftige Methode vor-
geschlagen, namlich den zeitlichen
Verlauf von Finsternissen an verschie-
denen Orten in Rechnung zu stellen,
aber siewurde nicht angewandt; auch
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die Messung der Entfernung ist na-
tarlich nicht wirklich erfolgt, sondern
nur aus Schatzungen von Reisenden
und Seefahrern abgel eitet, wasvollig
verzerrte Daten ergibt. Ptolemaus be-
geht dann noch den Fehler, seine
Schétzungen miteinander ausgleichen
zuwollen, wasschliefdlich zu Unsinn
fahrt, wie Miller feststellt.
Miller sagt weiter: Diegrof3e Land-
karte des Ptolemaus sei fir das ge-
samte Mittelalter bestimmend gewe-
sen in so autoritérer Weise, dass sie
bessere Erkenntnisse, Itinerare und
Kompasskarten verdréngte. Man
fragt sich, ob diese Einschétzung rich-
tigist oder ob diedamaligen Kartogra-
phenvdllig kritiklos gearbeitet haben.
Alle Eintragungen, Orte wie Klsten
und besondersInlandflUisse, sind der-
mal3en verzerrt wiedergegeben, dass
die Karte fr den Gebrauch nichts
taugte. Das Mittelmeer ist tbermaldig
in die Lange gezerrt, in Wirklichkeit
betrégt es nur etwa zwei Drittel der
von Ptolemaus angegebenen Lange,
womit alle Eintragungen falsch wur-
den. Dienordafrikanischen Inlandsan-
gaben Uber FlUsse und Berge spiegeln
den Stand der romischen Ent-
deckungsreisen, beziehen sich also nur
auf einen recht schmalen Streifenvon
Marokko und Libyen-Agypten, die
Saharaist praktisch unbekannt. Ein
grof3er Teil der Verzerrungen folgte
aus dem Léangenmal3, das Ptolemaus
falsch umgerechnet hatte. Allerdings
kann durch eine korrigierte Riickbe-

rechnung der urspriingliche Zustand
der Vorlage nicht mehr ersehen wer-
den, dadie Fehler chaotisch auftreten.

, Leicht hatte Ptolemaus den
Grundfehler, welcher sein ganzes
Werk verunstaltet, entdecken kon-
nen. Wenn er auch nur an einem
einzigen Beispiel die Probe ge-
macht hétte, so ware er zunachst
zum Zweifel, und bei weiteren Pro-
ben zur Entdeckung seines Irrtums
gelangt.” (S.48).

Erhalten sind drei grof3e und eine
kleine Ptoleméauskarte, auf die sich -
und natirlich auf die schriftlichen Ta-
bellen - unser Wissen stiitzt. Erst ab
dem 14. Jh. zeigen die Kompasskar-
ten normae Entfernungen und sehr
genaue Kustenformen. Diese miss-
ten - so schreibt Miller in Anlehnung
an H. Wagner - hochstwahrscheinlich
auf das Altertum zuriickgehen (S.49).
Konnen wir daraus schlief3en, dass
das Altertum gegen 1300 erst zu Ende
ging? Das wirde unseren neueren
Thesen gut entsprechen.

Aber wieist der Niedergang zwi-
schen 1300 und 1500 zu erklaren?
Lagvielleicht eineKatastrophe dazwi-
schen?

Die Weltkarten im 16. Jh. sind
noch haarstraubend verzerrt, wie man
z.B. am ,Erdapfel“ des Martin Be-
haim sehen kann, der im Germani-
schen Museum in Nirnberg ausge-
stelltist. Er wurde 1492, also kurz vor
der Kolumbustat (d.h. Bekanntma-
chung des seit langem beniitzten See-
weges nach Amerika) erstmalserstel It
und in den néchsten Jahrzehnten kor-
rigiert. Dastimmt nicht einmal Sizili-
en, geschweige denn Stidafrika oder
Ceylon! Und diese Weltgegenden
waren doch langst umschifft. Offen-
sichtlich geht auch Behaims Globus
noch auf Ptolemaus zurtick.

Gregor Reisch (1503) und Glare-
anus (1527, sieheMiller S. 15) erken-
nen zwar, dass die Ptolemaus-Karte
unbrauchbar ist und durch Korrektu-
ren nicht besser wird, wissen aber
nicht den Grund. Nur der Spanier Jai-
me Ferrier nannte schon den Fehler
bei der Umrechnung der Léngenma-
3e als Erklarung, als er Kolumbus
1495 eine Denkschrift Uberreichte, die
1545 gedruckt wurde.

Hier herrscht Durcheinander! Es
gibt einerseits die vollig unmdgliche
Ptolemaus-Karte, andererseits gute
Kompasskarten der Seefahrer und
auRRerdem noch die wie Luftaufnah-
men eines vorkatastrophischen Zu-
standswirkende Piri-Re’is-Kartevon
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1513 (siehe Hapgood). Und die ver-
wendeten L éngenmalie sind samtlich
auf den Erdumfang und Radius bezo-
gen, seit,, megalithischer Zeit”, wobel
deren tats&chliche Lange nicht allen
Benitzern bekannt war.

Auch Findus (1531) und Merca-
tor (1569) stellten noch Karten her,
diedasurspringlichekorrekte Erdbild
zeigen (Hertel S.59 und 67). Erst all-
mahlich werden die genauen K listen-
linien und Entfernungen durch die Be-
richte der Entdeckungsfahrten verén-
dert und schliefdlich immer mehr ver-
falscht (wegen der ungenauen Lan-
gengradbestimmungen). Schon die
zweite Piri-Re'is-Karte (von 1528) ist
dermalien entstellt, dasssiekaumnoch
erkennen |&sst, auf welchevorkolum-
bischen Karten sie zurlickgeht.

Und was den Erdumfang angeht:
Abbé Picard gelang es 1669 mit Hilfe
von trigonometrischen Messungen,
den Erdumfang wieder so wie Eratos-
thenes bzw. noch genauer zu ermit-
teln. Erst 1875 gelang es Perrier, eine
Entfernung Uber das Mittelmeer hin-
weg zu bestimmen. Mittels Lichtzei-

chen von der Sierra Nevada in Std-
spanien zum Atlas in Algerien malid
er die Winkel zwischen jeweils zwel
Punkten auf jeder Mittelmeerseite
(Bachmann Abb. 71). Da dieses Ver-
fahren recht einfach ist, kannich mir
vorstellen, dass man auch im Alter-
tum entsprechende Messungen vor-
genommen hatte.

Das Durcheinander zwischen ex-
akten Ergebnissen in der Antike und
jahrhundertelanger Unkenntnishbis zur
modernen Zeit kannich mir nur durch
dieirref ihrende Geschichtsschreibung
erkléren, die uns sogar heute noch
weismachen will, dass man jahrhun-
dertelang geglaubt hétte, die Erde sei
eine Scheibe. Welchen Zielen diente
dieVerdunkelung?
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